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ABSTRACT 
The purpose of study is to investigate empirically the differences in achievement 
of reflective thinking skills for management accounting courses between different 
semester students at the same time. There were 68 students of the Accounting 
Study Program at the Faculty of Economics, Darma Cendika Catholic University 
who took Management Accounting courses in the odd semester 2018/2019, which 
had filled out the research questionnaire, but only 66 questionnaires were feasible 
to be processed. The hypotehesis examined by using manova. Based on the results 
of quantitative data processing using SPSS, only reflections are seen different 
between semesters but this study failed to confirm the differences in habitual 
action, understanding, and critical reflection between semesters taking 
management accounting courses at the same time. 
 

 
ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk menyelidiki secara empiris perbedaan capaian 
kemampuan berpikir reflektif untuk mata kuliah Akuntansi Manajemen antar 
mahasiswa semester berbeda di waktu yang sama. Terdapat 68 mahasiswa 
Program Studi Akuntansi Fakultas Ekonomi, Universitas Katolik Darma Cendika 
yang mengambil mata kuliah Akuntansi Manajemen pada semester ganjil 
2018/2019, yang telah mengisi kuesioner penelitian, namun hanya 66 kuesioner 
yang layak diolah. Pengujian hipotesis menggunakan uji manova. Berdasarkan 
hasil pengolahan data kuantitatif dengan  menggunakan SPSS, terlihat hanya 
reflection yang berbeda antar semester namun penelitian ini gagal mengonfirmasi 
perbedaan habitual action, understanding, dan critical reflection antar semester 
yang mengambil mata kuliah akuntansi manajemen di waktu yang sama. 
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PENDAHULUAN 
Phan (2007), Ismail (2009), Sani 

(2016), Xhaferi and Xhaferi (2017) 
telah menemukan bahwa kemampuan 
berpikir reflektif memberikan manfaat 
seperti berpengaruh terhadap kemam-
puan akademik mahasiswa maupun 
keefektifan pembelajaran. Untuk dapat 
mencapai kemampuan berpikir reflek-
tif ini dapat menggunakan berbagai 
gaya pembelajaran seperti melalui 
penulisan jurnal (Xhaferi and Xhaferi, 
2017), simulasi dalam kelas (Phillips 
and Graeff, 2014), cognitive apprenti-
ceship instruction (Ellianawati et al., 
2014) dan pendekatan metakognitif 
(Nurasyiyah, 2014).  

Berbagai penelitian mengenai 
kemampuan berpikir reflektif telah di-
lakukan pada bidang akuntansi mau-
pun non akuntansi. Penelitian di ranah 
akuntansi yang membahas mengenai 
kemampuan berpikir reflektif di akun-
tansi masih di mata pelajaran tertentu 
seperti Etika Bisnis, Manajemen Ke-
uangan. Pentingnya kemampuan berpi-
kir reflektif di ranah akuntansi, karena 
akuntansi adalah salah satu ilmu untuk 
mendidik profesional dan pendidikan 
profesional  membutuhkan kemampu-
an berpikir refleksi yang dapat mem-
bekali mahasiswa untuk menjadi prak-
tisi reflektif dalam menangani berba-
gai masalah.  

Meskipun telah terdapat peneli-
tian yang membahas mengenai man-
faat dari kemampuan berpikir reflektif 
namun Gow et al. (1994) menemukan 
bahwa mahasiswa akuntansi masih 
menggunakan pendekatan pembelajar-
an surface dari pada pendekatan deep 
learning ketika belajar. Kecenderung-
an mahasiswa akuntansi menyelesai-
kan tugas kuliah tanpa menyelidiki 
lebih dalam mengenai esensi dari tugas 
kuliah yang telah dibuatnya. Ekasari 

(2014) yang melakukan penelitian di 
Indonesia menemukan bahwa ling-
kungan pembelajaran akuntansi lebih 
sering menekankan pada proses ngerti 
akuntansi dalam wujud teori dan nge-
lakoni akuntansi dalam bentuk praktik, 
namun mengesampingkan perlunya 
proses ngrasa, padahal proses ngrasa 
dalam pendidikan akuntansi ini dapat 
dilakukan melalui proses berpikir 
kritis dan reflektif. Hal ini membuat 
peneliti tertarik untuk meneliti pada 
capaian mana kemampuan berpikir 
reflektif pada mahasiswa yang meng-
ambil mata kuliah Akuntansi Mana-
jemen.  

Hall et al. (2004), Lim (2011), 
Donche et al. (2015), Marušić et al. 
(2017) telah menggunakan partisipan 
yang sama untuk mengukur mengenai 
kemampuan berpikir reflektif pada 
waktu yang berbeda dan menyiratkan 
kemampuan berpikir reflektif tidak 
stabil seiring berjalannya waktu. Me-
mang ada kenaikan kemampuan berpi-
kir reflektif seiring waktu yang berlalu 
namun tidak berlaku untuk semua 
responden. Hal ini membuat peneliti 
tertarik untuk mengukur kemampuan 
berpikir reflektif pada partisipan yang 
berbeda di suatu waktu yang sama, 
kemudian melakukan perbedaan ke-
mampuan berpikir antar partisipan ter-
sebut: apakah terdapat perbedaan ke-
mampuan berpikir reflektif pada parti-
sipan dengan semester berbeda yang 
mengambil mata kuliah di waktu yang 
sama.  

Kontribusi dari penelitian ini un-
tuk menggeneralisasi tentang kemam-
puan berpikir reflektif di berbagai ra-
nah ilmu pengetahuan termasuk akun-
tansi seperti yang diusulkan oleh Phan 
(2007). Hasil penelitian ini bisa digu-
nakan sebagai evaluasi terhadap pe-
ngajaran mata kuliah Akuntansi Mana-
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jemen: apakah sudah menstimulasi 
mahasiswa dengan kemampuan ber-
pikir reflektif pada mata kuliah Akun-
tansi Manajemen.  
 
TINJAUAN PUSTAKA 
Kemampuan Berpikir Reflektif 

Salah satu pioner dari konsep ke-
mampuan berpikir reflektif adalah  
Dewey (1933) yang mendefinisikan 
kemampuan berpikir reflektif sebagai 
berikut: “active, persistent and careful 
consideration of any belief or 
supposed form of knowledge in the 
light of the grounds that support it and 
the further conclusion to which it 
tends” (Dewey, 1933 dalam Kember & 
Leung, 2000). Pandangan Dewey 
tentang pembelajaran reflektif men-
cakup dua ide yang saling terkait: (1) 
keadaan keraguan, kesulitan mental 
mengenai asal mula dari suatu pemi-
kiran, dan (2) tindakan mencari, berta-
nya, untuk menemukan bahan yang 
akan menyelesaikan kebingungan ter-
sebut. Selain itu ada pula Kolb (1984) 
yang menyatakan berpikir refleksi 
sebagai salah satu dari empat proses 
kunci di mana individu memahami pe-
ngalamannya dan menghasilkan dasar 
untuk tindakan di masa depan dan 
memulai ide-ide baru (Kolb, 1984 
dalam Peltier et al., 2005). Menurut 
Peltier et al. (2005) baik Dewey (1933) 
maupun Kolb (1984) memandang ke-
mampuan berpikir reflektif sebagai 
suatu proses. Setelah itu muncul pemi-
kiran dari Mezirow (1981),  Kember 
and Leung (2000), Peltier et al. (2005) 
yang memandang kemampuan berpikir 
reflektif sebagai suatu hierarki atau 
capaian. 

Mezirow (1981) mengemukakan 
dua capaian dari tindakan belajar yaitu 
reflektif sebagai pembelajaran tingkat 
tinggi dan non reflektif sebagai pem-

belajaran tingkat rendah.  Kember and 
Leung (2000) mengukur kemampuan 
berpikir reflektif menjadi empat capai-
an yaitu habitual action (tindakan 
biasa), understanding (pemahaman), 
reflection (refleksi) dan critical reflec-
tion (berpikir kritis).   

Capaian pertama, habitual action  
adalah kemampuan berpikir yang telah 
dipelajari sebelumya melalui kegiatan 
yang sering dilakukan secara otomatis 
atau dengan sedikit kesadaran. Peker-
jaan para profesional yang menangani 
kasus tertentu berkali-kali dapat me-
nimbulkan kebiasaan karena frekuensi 
para profesional ini berurusan dengan 
kasus serupa menjadi sangat rutin. Ca-
paian ini meminimalkan kebutuhan 
akan pembelajaran yang aktif dan se-
bagai hasilnya berpikir reflektif digan-
tikan oleh tindakan rutinitas. Dengan 
demikian maka pada capaian ini meli-
batkan sedikit pemikiran reflektif. 
Leung and Kember (2003) dan Peltier 
et al. (2005) menyebut capaian ini se-
bagai pembelajaran surface seseorang 
yang lebih menekankan pada mengha-
fal ketika belajar daripada berefleksi, 
hanya berfokus pada apa yang diminta 
daripada mengeksplorasi lebih lanjut 
apa yang telah dipelajari dengan 
materi lain dan hanya berfokus pada 
nilai daripada apa yang dipelajarinya.  

Capaian kedua, understanding 
yang disebut sebagai thoughtful action 
oleh Mezirow (1981). Pada tipe berpi-
kir seperti ini seseorang berfokus un-
tuk memahami sesuatu tanpa berusaha 
secara aktif mengaitkannya dengan 
pengetahuan lainnya atau pengalaman 
di masa lalu, sehingga pembelajaran 
tetap berada dalam skema dan pers-
pektif makna yang ada sekarang tanpa 
mengevaluasi lebih lanjut apa yang 
telah terjadi di masa lalu. Menurut 
Kember and Leung (2000) sebagian 
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besar 'pembelajaran melalui buku' 
yang terjadi di universitas tergolong 
dalam tipe berpikir understanding atau 
yang disebut Mezirow (1981) sebagai 
thoughtful action. Sebagian besar yang 
dipelajari pada capaian ini tetap dalam 
batas-batas perspektif yang sudah ada 
sebelumnya. Tidak heran bila pener-
bitan buku dengan pengarang yang sa-
ma di Indonesia lebih lambat daripada 
penerbitan jurnal ilmiah.   

Capaian ketiga, reflection adalah 
aktivitas berpikir seseorang berdasar-
kan situasi yang ada pada masalah 
ketika orang tersebut berusaha untuk 
menyelesaikan masalah tersebut. Ca-
paian ini termasuk salah satu capaian 
selain critical reflection yang lebih 
menekankan pada kemampuan berpi-
kir secara mendalam yang menurut 
Leung and Kember (2003) dan Peltier 
et al. (2005)  disebut sebagai pembela-
jaran deep. Pembelajaran deep meli-
batkan pencarian aktif dari mahasiswa 
untuk memahami di mana mahasiswa 
menunjukkan minat dan kesenangan 
dalam proses pembelajaran. Kompo-
nen kunci dari capaian ini adalah 
mempertanyakan apa yang telah se-
seorang pelajari di masa lalu termasuk 
mencari penjelasan alternatif atas pela-
jaran yang telah dipelajarinya di masa 
lalu, sehingga orang tersebut dapat 
berpikir untuk mengambil tindakan di 
masa depan. 

Capaian keempat, critical reflec-
tion diakui oleh Kember and Leung 
2000 dan Peltier et al. (2005) sebagai 
tingkat tertinggi dari kemampuan ber-
pikir reflektif.  Mezirow (1981) meng-
gunakan istilah premise reflection un-
tuk capaian keempat ini. Premise re-
flection ini akan membuat seseorang 
menyadari mengapa seseorang berper-
sepsi, berpikir dan merasakan apa 
yang telah orang tersebut lakukan. 

Untuk menjalani transformasi pers-
pektif, seseorang perlu mengenali 
kembali bahwa banyak dari tindakan-
nya diatur oleh seperangkat keyakinan 
dan nilai-nilai yang sebagian besar 
secara tidak sadar telah berasimilasi 
dari lingkungan tertentu. Capaian ini 
membutuhkan peninjauan kritis terha-
dap praanggapan dari prapembelajar-
an sadar dan tidak sadar serta konse-
kuensinya. Menurut Kember and 
Leung 2000 critical reflection ini ter-
capai melalui perubahan perspektif 
yang signifikan dan akan membantu 
seseorang untuk belajar sepanjang ma-
sa (Peltier et al., 2005). Dengan demi-
kian, untuk mencapai capaian tersebut,  
seseorang membutuhkan kesadaran 
yang mendalam dalam berpikir. Leung 
and Kember (2003) menyebut capaian 
ini sebagai pembelajaran deep. Baik 
capaian berpikir reflection maupun 
critical reflection termasuk pem-
belajaran deep, hanya saja seseorang 
yang berada pada capaian berpikir 
critical reflection akan melibatkan per-
ubahan keyakinan dan asumsi pribadi 
dari orang tersebut ketika belajar.   
 
Penelitian Terdahulu  

Peltier et al. (2005) termasuk pe-
lopor dari ukuran kemampuan berpikir 
reflektif dalam konteks pendidikan pe-
masaran dan general business yang 
dapat bermanfaat untuk kurikulum 
jenjang Master of Business (MBA).   
Peltier et al. (2005) menemukan ada-
nya enam dimensi dalam mengukur 
capaian kemampuan berpikir reflektif 
seperti intensive reflection (dimensi 
yang paling tinggi dalam mengukur 
kemampuan berpikir reflektif), reflec-
tion, understanding, student interac-
tion, instructor interaction, dan habi-
tual action. Peltier et al. (2005) juga 
menekankan pentingnya pembelajaran 
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reflektif dalam memprediksi persepsi 
alumni akan kinerja program studi. 
Kemudian Peltier et al. (2006) kembali 
melakukan penelitian untuk menyeli-
diki perbedaan kemampuan berpikir 
reflektif antara mahasiswa strata satu 
di Amerika Serikat dan mahasiswa di 
UK yang mengambil mata kuliah 
Business Strategy. Peltier et al. (2006) 
menemukan bahwa mahasiswa di US 
lebih memiliki kemampuan berpikir 
reflektif ketika belajar daripada maha-
siswa di UK.    

Penelitian mengenai perbanding-
an kemampuan berpikir reflektif juga 
pernah dilakukan oleh Donche et al. 
(2015) dan Marušić et al. (2017). 
Donche et al. (2015) melakukan pene-
litian di Belgia dan menemukan bahwa 
pembelajaran yang berorientasi pada 
makna (deep) meningkat dari waktu ke 
waktu daripada pembelajaran yang ti-
dak berorientasi pada makna (surface). 
Marušić et al. (2017) menemukan bah-
wa mahasiswa tahun kelima lebih sedi-
kit menggunakan pendekatan belajar 
surface daripada mahasiswa tahun 
pertama.  

Gow et al. (1994) menemukan 
bahwa mahasiswa akuntansi cende-
rung menggunakan pendekatan pem-
belajaran surface daripada pendekatan 
deep learning, karena beberapa faktor 
seperti beban kerja yang berlebihan, 
sifat tugas penilaian, gaya mengajar 
didaktik dan rasio mahasiswa. Di se-
mester awal mahasiswa mendapatkan 
tugas dalam jumlah yang banyak, se-
hingga cara berpikir mahasiswa masih 
sekedar habitual, kebiasaan asal me-
ngerjakan tugas untuk mendapatkan 
nilai bagus tanpa memikirkan makna 
yang mendalam dari tugas yang dia 
kerjakan. Namun semakin banyak se-
mester yang ditempuh oleh mahasis-
wa, maka mahasiswa sudah terlatih 

untuk berpikir mendalam tentang ma-
teri yang dia pelajari, karena dia sudah 
dapat melihat secara keseluruhan apa 
yang dia pelajari dan mengaitkannya 
dengan materi-materi awal yang sudah 
didapatkannya di semester awal.  

 
HIPOTESIS PENELITIAN 

Berdasarkan penjabaran di atas, 
maka muncul hipotesis sebagai beri-
kut: 
H1 :  Terdapat perbedaan capaian 

kemampuan berpikir reflektif 
untuk mata kuliah Akuntansi 
Manajemen antara mahasiswa 
semester tiga, semester lima 
dan semester tujuh. 

 
METODE PENELITIAN 

Sampel dalam penelitian ini ada-
lah mahasiswa Program Studi Akun-
tansi Fakultas Ekonomi, Universitas 
Katolik Darma Cendika, Surabaya pa-
da tahun akademik 2018/2019, sedang-
kan populasi targetnya adalah seluruh 
mahasiswa pada Universitas Katolik 
Darma Cendika, Surabaya pada tahun 
akademik 2018/ 2019.    

Sumber data yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah data primer 
berisi persepsi dari mahasiswa yang 
mengambil mata kuliah Akuntansi 
Manajemen di Program Studi Akun-
tansi Fakultas Ekonomi, Universitas 
Katolik Darma Cendika, Surabaya pa-
da semester gasal tahun akademik 
2018/2019 tentang kemampuan berpi-
kir reflektif. Metode pemilihan sampel 
yang digunakan adalah metode purpo-
sive sampling dengan kriteria: maha-
siswa Program Studi Akuntansi Fakul-
tas Ekonomi Universitas Katolik Dar-
ma Cendika, Surabaya yang tengah 
mengambil mata kuliah Akuntansi 
Manajemen di semester ganjil 2018/ 
2019.   
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Teknik pengumpulan data pada 
penelitian ini menggunakan kuesioner 
yang disebar melalui email. Peneliti 
menggunakan kuesioner dari Kember 
and Leung (2000) untuk mengukur 
kemampuan berpikir reflektif, karena 
kuesioner ini memang didesain untuk 
digunakan dalam program akademik. 
Skala yang digunakan pada kuesioner 
ini adalah skala Likert. Menurut 
Kember and Leung (2000) instrumen 
penelitian ini sangat cocok untuk ma-
hasiswa yang terdaftar di mata kuliah 
yang melibatkan komponen praktik 
profesional. Penelitian menggunakan 
skala Likert dengan sangat setuju dibe-
ri nilai 5 sampai dengan persepsi sa-
ngat tidak setuju diberi nilai 1.  

Penyebaran kuesioner berlang-
sung dari bulan Desember 2018 
sampai dengan Januari 2019 kepada 
mahasiswa Program Studi Akuntansi 
Fakultas Ekonomi Universitas Katolik 
Darma Cendika, Surabaya yang me-
ngambil mata kuliah Akuntansi Mana-
jemen pada semester ganjil 2018/2019. 
Kuesioner yang tersebar sebanyak 94 
buah kuesioner. Kuesioner yang kem-
bali sebanyak 68 buah kuesioner dan 
kuesioner yang dapat diolah sebanyak 
66 buah kuesioner. Dengan demikian 
tingkat pengembalian kuesioner sebe-
sar 72,34% dan tingkat pengembalian 
data yang dapat digunakan sebesar 
70,21%.  

Analisis data melalui uji validi-
tas dan uji reliabilitas serta statistik 
deskriptif, dan manova dengan ban-
tuan SPSS versi 15. Uji validitas 
dengan cara mengorelasikan skor item 
dengan skor total konstruk, di mana 
instrumen penelitian dikatakan valid 
jika hasil corrected item total correla-
tion bernilai lebih dari 0,25. Uji relia-
bilitas menggunakan teknik cronbach 
alpha dengan kriteria cronbach alpha 

based on standardized item antara 0,6 
sampai dengan 0,7 sebagai batas te-
rendah reliabilitas yang dapat diterima 
(Hair et al., 2014). Tabel 1 menun-
jukkan hasil uji reliabilitas dari tiap 
capaian kemampuan berpikir reflektif. 

 
Tabel 1 

Uji Reliabilitas 
Capaian 

Kemampuan 
Berpikir Reflektif 

Cronbach Alpha 
Based on 

Standardized Item 
HA 0,679 
U 0,635 
R 0,632 
CR 0,687 

 
Sebelum uji manova, terlebih 

dahulu dilakukan uji prasyarat, yaitu 
uji normalitas dan uji homogenitas. Uji 
normalitas dilakukan terhadap data 
kemampuan berpikir reflektif pada tiap 
capaian dengan menggunakan uji Kol-
mogorov Smirnov Test. Hasil uji 
normalitas tersaji pada Tabel 2.  

 
Tabel 2 

Hasil Uji Normalitas 
Variabel Signifikansi Kesimpulan 
HA 0,156 Berdistribusi 

Normal U 0,061 
R 0,076 
CR 0,139 

 
Dari Tabel 2 tampak bahwa nilai 
signifikansi dari tiap capaian kemam-
puan berpikir reflektif lebih dari 0,05, 
sehingga dapat dikatakan bahwa data 
berdistribusi normal.  

Uji homogenitas terbagi lagi 
menjadi uji homogenitas varian dan uji 
homogenitas varian matrik atau cova-
rian. Uji homogenitas varian menggu-
nakan Levene’s Test of Equality of 
Error Variances, sedangkan uji  ho-
mogenitas varian matrik atau covarian 
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menggunakan Box’s Test of Equality 
of Covariance Matrices.  

Pengujian menggunakan Leve-
ne’s Test of Equality of Error 
Variances untuk mengetahui apakah 
varian antar kelompok data adalah 
sama. Jika nilai signifikansi < 0,05, 
maka dapat disimpulkan bahwa varian 
kelompok data adalah berbeda, namun 
sebaliknya jika nilai signifikansi > 
0,05, maka dapat disimpulkan bahwa 
varian kelompok data adalah sama. 
Dengan menggunakan Levene’s test 
diperoleh nilai F test sebesar 1,523 de-
ngan nilai signifikansi masing-masing 
capaian level kemampuan berpikir le-
bih dari 0,05. Rincian hasil perhi-
tungan uji homogenitas dari tiap 
capaian kemampuan berpikir reflektif 
tampak pada Tabel 3.  

 
Tabel 3 

Hasil Levene’s Test of Equality of 
Error Variances 

Variabel Signifikansi Kesimpulan 
HA 0,844 Homogen 
U 0,571 
R 0,131 
CR 0,761 
 
Dari Tabel 3 tampak bahwa nilai sig-
nifikansi dari tiap capaian kemampuan 
berpikir reflektif lebih dari 0,05, 
sehingga dapat dikatakan bahwa data 
homogen. Dengan demikian maka va-
rian nilai variabel dependen pada ber-
bagai level variabel independen relatif 
tidak beda.   

Selain varian kelompok data ha-
rus sama, syarat untuk melakukan uji 
anova adalah matrik varian/covarian 
dari variabel dependen juga harus 
sama melalui Box’s Test of Equality of 
Covariance Matrices. Hasil  Box’s 
Test of Equality of Covariance 
Matrices seperti terlihat pada Tabel 4.  

Tabel 4 
Box's Test of Equality of Covariance 

Matrices(a) 
Box's M 33,700 
F 1,523 
df1 20 
df2 10984,117 
Sig. ,063 

 
Tests the null hypothesis that the observed 
covariance matrices of the dependent 
variables are equal across groups. 
a  Design: Intercept+Semester 
 
Dari Tabel 4 terlihat bahwa nilai Box’s 
M sebesar 33,700 dengan signifikansi 
0,063 dan nilai F sebesar 1,523 dengan 
tingkat signifikansi 0,063 yang lebih 
besar dari 0,05. Dengan demikian da-
pat disimpulkan bahwa matrik varian/ 
covarian dari variabel dependen ada-
lah sama. Setelah semua proses uji 
prasyarat untuk uji manova telah ber-
hasil dilakukan semuanya, maka selan-
jutnya proses pengujian hipotesis de-
ngan menggunakan uji manova sudah 
dapat dilaksanakan. 
  
HASIL DAN PEMBAHASAN 

Skor capaian kemampuan ber-
pikir reflektif antar semester tampak 
seperti terlihat pada Tabel 5. 

  
Tabel 5 

Skor Capaian Kemampuan Berpikir 
Reflektif Antar Semester 
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Rata-rata tertinggi untuk tiap capaian 
kemampuan berpikir reflektif berasal 
dari semester berbeda seperti rata-rata 
tertinggi untuk HA pada semester 5, U 
dan R pada semester 7, serta CR pada 
semester 3 dengan jumlah mahasiswa 
semester 3 sebanyak 24, orang, jumlah  
mahasiswa semester 5 sebanyak 25  
orang dan jumlah mahasiswa semester 
7 sebanyak 17 orang. 
 
Hasil Pengujian Hipotesis  

Pengujian hipotesis mengguna-
kan manova. Untuk mengetahui perbe-
daan kemampuan berpikir reflektif 
antar semester yang mengambil mata 
kuliah Akuntansi Manajemen, maka 
dapat menggunakan analisis Tests of 
Between Subjects Effects yang tertera 
pada Tabel 6. 
 

Tabel 6 
Tests of Between Subjects Effects 

 
 
Dari Tabel 6 nampak bahwa hanya ref-
lection yang memiliki nilai signifi-
kansi kurang dari 0,05, sehingga hanya 
reflection yang mendukung hipotesis. 
Dengan demikian terdapat perbedaan 
kemampuan berpikir reflektif untuk 
semester 3, 5 dan 7 yang mengambil 
mata kuliah Akuntansi Manajemen 
yaitu pada capaian reflection. Berarti 
hipotesis (H1) yang diajukan diterima. 
Secara lebih spesifik perbedaan ke-
mampuan berpikir reflektif antar 
semester tampak pada Tabel 7.  

Tabel 7 
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Sama seperti hasil dari Tests of 
Between Subjects Effects, hanya reflec-
tion yang menunjukkan adanya perbe-
daan untuk tiap semester. Ini tampak 
dari nilai signifikansi yang kurang dari 
0,05. Tidak ada perbedaan habitual 
action, understanding dan reflective 
critical antar semester yang berbeda. 
Habitual action termasuk hal yang  
umum dalam proses pembelajaran 
Program Studi Akuntansi, karena sejak 
awal memasuki dunia pendidikan stra-
ta satu, mahasiswa sudah diajarkan 
berulang kali terkait teori dan kegiatan 
praktik melakukan proses debet kredit 
pada pencatatan ke buku jurnal, buku 
besar maupun penyusunan laporan 
keuangan.  

Terkait understanding, berdasar-
kan hasil pengolahan pertanyaan ter-
buka tampak bahwa para responden 
menghadapi kesulitan yang hampir 
sama untuk mencapai level under-
standing seperti pengajaran dari pe-
ngajar mata kuliah yang lebih sulit 
dipahami, terlalu cepat, maupun dari 
sisi rumus untuk perhitungan Akuntan-
si Manajemen yang menurut mereka 
terlalu banyak dan sulit untuk dihafal. 
Bila fokus pada menghafal rumus 
maka susah untuk mencapai proses 
memahami. Selain itu  ada pula penda-
pat lingkungan sekitar tempat belajar 
yang kurang mendukung. Hal ini seja-
lan dengan penelitian dari Ekasari 
(2014) yang menemukan bahwa ling-
kungan pembelajaran akuntansi lebih 
sering menekankan pada proses ngerti 
akuntansi dalam wujud teori dan 
ngelakoni akuntansi dalam bentuk 
praktik namun mengesampingkan pro-
ses ngrasa, padahal proses ngrasa 
dalam pendidikan akuntansi ini dapat 
dilakukan melalui proses berpikir kri-
tis dan reflektif.  

Critical reflection sebagai ting-
kat tertinggi dari proses berpikir re-
flektif dapat tercapai ketika ada per-
ubahan besar dalam perspektif dan 
perubahan keyakinan yang mendalam 
dan itu termasuk suatu proses yang 
sulit, panjang dan sering menyakitkan 
(Kember and Leung, 2000). 
 
SIMPULAN 

Penelitian ini bertujuan untuk 
menyelidiki secara empiris perbedaan 
capaian kemampuan berpikir reflektif 
untuk mata kuliah Akuntansi Manaje-
men antar mahasiswa semester ber-
beda di waktu yang sama.  Berdasar-
kan hasil pengolahan data kuantitatif 
dengan  menggunakan SPSS terlihat 
hanya reflection yang berbeda antar 
semester. Namun penelitian ini gagal 
mengonfirmasi perbedaan habitual 
action, understanding, dan critical 
reflection.  
 
SARAN 

Penelitian ini menggunakan me-
dia email  untuk penyebaran kue-
sioner. Saran untuk penelitian menda-
tang dapat menyebarkan kuesioner 
baik menggunakan email secara online 
maupun menyebarkan kuesioner seca-
ra langsung, sehingga tingkat pengem-
balian kuesioner menjadi lebih besar. 

Instrumen untuk mengukur ke-
mampuan berpikir reflektif relatif ren-
dah atau kurang memadai validasinya 
(Peltier et al., 2005), sehingga peneli-
tian selanjutnya dapat mengembang-
kan konstruk dari kemampuan berpikir 
reflektif yang dapat menawarkan alat 
penilaian yang lebih reliabel dan valid 
pada konteks Indonesia. Pengem-
bangan konstruk kemampuan berpikir 
ini dapat bersumber dari penelitian ter-
dahulu maupun dengan pengembangan 
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hasil wawancara dengan responden 
yang terkait dengan konteks penelitian.     
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